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Poznámka:  Zveřejněna je pouze upravená verze dokumentu z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu 

zveřejňovaných osobních údajů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů 
v platném znění. Osobní údaje jsou v souladu s § 16, § 17 a § 95 zákona č. 128/2000 
Sb.,o obcích v platném znění. 
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bod jednání číslo    12  
 
 

 
Příspěvek do 1. sch ůze Rady m ěsta Ku řimi konané dne 14.01.2015  
 
Zřízení organiza ční složky Sportovní za řízení města 
 
 
Obsah materiálu: Důvodová zpráva 

   
 
Materiál předkládá:  PaedDr. David Holman - Místostarosta 

 
Materiál zpracoval:  PaedDr. David Holman - Místostarosta 

 
 
 
Důvodová zpráva:  
 

Vzhledem k tomu,  že není možné dál provádět správu sportovního areálu města zprostředkovaně 
přes Wellness Kuřim a také vzhledem k tomu, že po dokončení výstavby nových hřišť na Dílech za Sv. 
Janem a na Podlesí je nutné začlenit správce těchto hřišť, proběhla diskuse o novém organizačním 
formátu a napojení na organizační strukturu městského úřadu, resp. města.  
Současné byli po konzultacích s místními občanskými sdruženími vybráni noví správci hřišť - na 
Dílech pan Stanislav Kadlec a na Podlesí pan Jan Trojan. K povinnostem správců patří údržba a úklid 
hřiště, drobné opravy, zajištění rezervací, rozsvícení světel apod. V neposlední řadě i komunikace s 
nadřízenou osobou, která bude odpovědná za správu sportovních zařízení města. 
K městským sportovním zařízením patří i objekt sportovního areálu, který dosud spravovala 
společnost Wellness Kuřim s.r.o. a částku za správu městu fakturovala. Aby nedošlo k tomu, že každé 
hřiště bude spravováno jinou organizací, doporučujeme tento stav narovnat - řešit správu sportovních 
zařízení města komplexně. Nabízí se dvě možná řešení: 
 
 
Varianta č. 1 
 
Zřízení nové organiza ční složky m ěsta s názvem Sportovní za řízení města.  Do organizační složky 
budou zahrnuti uvedení správci hřišť (dohody o pracovní činnosti), dále p. Kovanda - dosud 
zaměstnanec společnosti Wellness Kuřim, který se stará o stadion (hlavní pracovní poměr), další 
"dohodáři", kteří působí dosud na stadionu a pan David Břenek. V této variantě by bylo, že by funkci 
vedoucího vykonával David Břenek, a to na částečný pracovní úvazek. 
V současnosti je David Břenek zaměstnancem Wellness Kuřim a jeho pracovní činnosti lze v poměru 
cca 3:1 rozdělit mezi práci pro Wellness Kuřim a práci pro město Kuřim (správu sportovního areálu). 
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Tajemnice MěÚ kombinaci dvou pracovních úvazků u pozice vedoucího nepovažuje za vhodnou, i 
když zákoník práce takový postup připouští a takové rozdělení odpovídá i faktickému rozdělení 
pracovních náplní. 
V případě, že by byl p. Břenek vedoucím OS jmenován, byl by počet zaměstnanců organizační složky: 
2 (další pracovníci by dále najímáni na dohody o pracovní činnosti, resp. o provedení práce). 
 
Zřízení nové organizační složky schvaluje zastupitelstvo města, rada města jmenuje vedoucího 
organizační složky a stanoví počet zaměstnanců organizační složky (dohodáři se do počtu 
zaměstnanců nezapočítávají). OS nemá právní subjektivitu, navenek tedy jedná jménem města a v 
rozpočtu města je pro ni vyčleněn ORG. 
Příkazcem finančních operací by byl vedoucí organizační složky, kontrolní roli správce rozpočtu by 
vykonával místostarosta dle organizačního řádu odpovědný mj. za oblast tělovýchovy. 
 
Varianta č. 2  
 
Druhou možností, kterou nyní preferuje tajemnice MěÚ, je nezřizovat novou organizační složku, ale 
jednoho současného zaměstnance, pana Kovandu, a ostatní dohodáře převést pod město Kuřim, 
nikoliv pod městský úřad. V takovém případě, kdy zaměstnanci města nejsou zařazeni do úřadu, jsou 
podřízeni starostovi. Starosta by pak pověřil jejich řízením tajemnici MěÚ. Následovalo by převedení 
zaměstnance Wellness Kuřim, pana Kovandy, pod nového zaměstnavatele (město Kuřim) a uzavření 
dohod mimo pracovní poměr s ostatními „dohodáři“, včetně Davida Břenka, kterého by následně 
tajemnice pověřila zastupováním ve věci řízení „okruhu“ jí podřízených zaměstnanců, jejichž pracovní 
náplní je správa sportovních zařízení města. 
 
I v případě varianty č. 2 by byl vyčleněn ORG v rozpočtu města.  
Příkazcem finančních operací by byla tajemnice MěÚ, kontrolní roli správce rozpočtu by vykonával 
místostarosta dle organizačního řádu odpovědný mj. za oblast tělovýchovy. 
Tajemnicí pověřený zástupce, např. pan Břenek, by ovšem nadále neměl pravomoc příkazce, jakou 
běžně disponují osoby odpovědné za „Orgy městského rozpočtu“. 
 
 
Návrh na usnesení: 
 

RM  s o u h l a s í   s dalším postupem ve správě sportovních zařízení dle varianty .... dle zápisu. 
 
Termín plnění: 21. 01. 2015 (TAJ) 
  

 
 
 


