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Prispévek do 11. sch Gze Rady m ésta Ku fimi konané dne 08.04.2015

ZS Kufim Jungmannova vybudovani novych vyukovych kapacit — novostavba,
projektova dokumentace — zapis z 1. VV

Obsah materialu: Davodova zprava

A - zapis
Material predklada: PaedDr. David Holman - Mistostarosta
Material zpracoval: Silvie Pefinova - referentka odboru investi¢niho

Duvodova zprava:

V souvislosti s realizaci zakazky ZS Kufim Jungmannova vybudovani novych vyukovych kapacit
- novostavba, projektovd dokumentace , probéhl dne 1. 4. 2015 - 1. vyrobni vybor. Zpracovatel
projektové dokumentace Ing. FrantiSek Kala predloZil koncept technického feSeni novostavby.

Navrh na usneseni:

RM bere na v é&domi postup pfipravy projektu ZS Kufim Jungmannova vybudovani novych
vyukovych kapacit - novostavba, projektova dokumentace a souhlasi se zavéry z 1. vyrobniho vyboru
ze dne 1. 4. 2015.

Termin plnéni: 30. 4. 2015 (Ol)

Vytvofeno 21.4.2015 11:38:21 1



1. Kontrolni vybor - zapis

»Z8 Kufim Jungmannova vybudovani novych vyukovych

Predmét (nazev) zakazky: kapacit — novostavba, projektova dokumentace*

Eviden¢ni ¢islo zakazky: D-0O1-2015-001

Zadavatel Mésto Kufim, Jungmannova 968, 664 34 Kutfim
Den a misto: 1.4.2015, 8:00 hod., M&U Kufim

Ptitomni:

- Me¢sto Kufim: Paedr. Holman

- Mésto Kufim: Silvie Pefinova

- Meésto Kufim: Stanislav Barto$§

- Mésto Kufim: Ing. Pavel Landa

- Megsto Kuiim: Mgr. Hana Némcova

- Me¢sto Kufim: Ing. Jindfiska Honcti

- Meésto Kuiim: Mgr. Karina Kiesslingova - zapisovatelka
- ZS Jungmannova: Mgr. Richard Mach

- Projektant: Ing. FrantiSek Kala

Zpracovatel projektové dokumentace k dneSnimu dni provedl nasledujici prace:
Prohléseni Ing. Kaly - STAV PRACI K 31.3.2015
1) Provedeno podrobné geodetické zaméfeni pozemku dotéeného stavbou, zaméfeni
objektu ,,Sluzba Skole* a zaméteni €asti stavajici Skoly pfiléhajici k projektované stavbé.
2) Proveden podrobny inzenyrsko-geologicky pruzkum s ohledem na zakladové poméry.
Predbézné se konstatuje, ze zakladové poméry jsou vhodné pro zalozeni objektu vcetné
budouci néstavby 2 dalSich podlazi, tedy celkem 4 NP.
Ing. Landa: Zavérecnd zprdava z IG priizkumu nebyla k terminu 1. kontrolniho vyboru (KV)

projektantem predloZena.

3) Byl proveden stavebné-technicky prizkum stavajiciho stavu objektu ,,sluzba skole

konstatuji, Ze objekt je v dobrém technickém stavu: zejména konstrukéni Casti stavby,
zaloZzeni, elektroinstalace, UT. Okna, zatepleni: tzn. Tepelné technické vlastnosti
neodpovidaji soucasnym pozadavkim. Uvedené konstatovani bude dolozeno
zpracovatelem jako samostatnd odborna vyjadieni k technickému stavu objektu do
dokladové casti.
Ing. Landa: Zavérecna zprava ze STP priizkumu nebyla k terminu 1. kontrolniho vyboru (KV)
projektantem predloZena. Projektantem uvedena konstatovani o dobrém technickém stavu
stavajicich konstrukci budou dokladovana zpravou ze STP, zahrnujici zkusebni protokoly popr-
odborna vyjadrent k technickému stavu objektu, nosnych konstrukci, TZB.

4) S ohledem na vySe uvedené, projektant navrhuje pouziti ¢asti objektu, zejména stropni
konstrukce a zdkladové k-ce, Casti obvodovych konstrukei, ¢asti ostatnich svislych
konstrukei, dale je mozné vyuzit obvodové siporexové panelové konstrukce. Také
podlahové konstrukce 1ze pouzit pro navrhovanou stavbu.



5) Byly pievzaty dostate¢né projektové podklady — pasport stavajici skoly ve formatu dwg
a pozarné-technické dokumentace — poskytlo vedeni Skoly, GIS od mésta Kufim ve
formatu dgn, dokumentace zatepleni ZS a dokumentace objektu sluzba $kole — byla
nalezena archivni dokumentace provadéci projekt (byvaly JP), poskytlo investi¢ni
oddéleni,

6) Zpracovatel vypracoval koncept projektu, ktery respektuje shora uvedené skute¢nosti,
byl piedlozen pfedbézné vedeni Skoly bez zésadnich pfipominek.

7) Piedkladany koncept projektového feSeni odpovida rovnéz pozadavkim soucasné
platnych pozarnich pfedpist. Z nich vyplyva nutnost vybudovat chranénou unikovou
cestu (CHUC), pozarn¢ odd¢lit novostavbu od stavajicich prostor skoly. A dalsi upravy.

8) Bezbariérové feseni: navrhované feSeni disledné respektuje pozadavky na bezbariérové
feSeni a to véetné napojeni na stavajici skolu.

9) Predkladané feSeni splnuje pozadavky na uzitné plochy stanovené zadavaci studii.

10) Navyseni pratoku stavajici kanalizace: proveden prizkum s konstatovanim, Ze stavajici

Sachty jsou Vv dobrém technickém stavu a proto bude navrhovano do projektu
k projednani na BVK a,s,, zachovani stavajicich Sachet.

ZAPIS Z DISKUZE NAD NAVRHEM KONSTRUKCNIHO A DISPOZICNIHO RESENI
PREDLOZENEHO ING. KALOU:

Ing. Kala: koncept pfedbézné projednan S pozarnim specialistou. Studie je orientacni, zavazné
jsou pouze plochy, neuspé&li bychom s ni na SU. Je zaméfeni, geologicky priizkum
(4 sondy, 1 vrt), v€etné penetra¢ni zkousky. Zakladové poméry jsou dobré,
unosnost pies 200kPa, 2,5m hluboko.

Ing. Landa: Byl jsem se podivat na misté¢ dne 30. 3. 2015, kde jsem vidé€l 2 kopané sondy u
zakladi pod obvodovymi zdmi objektu ,,sluzba Skole*, zddnd mista testovani
betonu zakladl popt. odbéru vzorkli jsem zde nevidél (viz. jadrové vyvrty,
vybrouSena zkuSebni mista pro nedestruktivni zkouSky apod.). Do interiéru
objektu nebyl pftistup. Kopané sondy se mi zdaly byt malo hluboké, asi 1,4m,
uroven zékladové spary max. Im, zdklady minimalni $itky, betonované do ryhy
vykopu tj. bez bo¢niho bednéni. PoZaduji vystupy z prizkumi (tj. inZenyrsko-
geologického a stavebnétechnického vcetné protokol ze zkouSek pevnosti
betond, vlhkosti apod.).

Ing. Kala: penetra¢ni zkouska je jedna ve 3 m, druha neni dodé¢lana, dal$i sondy u stavajiciho
objektu u ZSJ jsou jiz zasypany.

Ing. Landa: Pozaduji finalni vystupy z prizkumi a zkousek, bez téchto nelze objektivné
posoudit stav stavajicich nosnych konstrukci objektu ,sluzba Skole* popf.
zékladové pomery.

Ing. Kala: kaverna tam neni

p. Bartos: objekt ma praskliny

Ing. Kala: popraskané jsou proto, Ze polozili panely na pozedni vénce, ale zapomnéli ocelova
tahla a dals$i pfitézujici vénec. My to v projektu napravime. V zakladech neni nic
Spatné.

Ing. Landa: zaklady jsou zr. 1985 lit¢ do ryhy, bez podrobného prizkumu a zkousek
nepozname jejich kvalitu. Dnes se liji spodni vrstvy zakladi do ryhy, vrchni jsou
pak z divodu potreby zajisténi vyssi jakosti ,,Salované*.



Ing. Kala: objekt je staticky velmi kvalitni, z betonu velmi vysoké kvality, i zaklady.

Ing: Landa: Co to znamena?

Ing. Kala: nad C16/C20 nebo B20 postaru

Ing. Landa: z ¢eho odvozeno?

Ing. Kala: na zaklad¢ nedestruktivnich zkousek, za statickou bezpecnost budu rucit

Ing. Landa: ja to nezpochybnuji, paklize bude doloZeno testy betonu a staticky posouzena
unosnost zakladi. Nekvalitni zaklady vzdy v pfipadé pozdéjSich konstrukénich
poruch znamenaji velmi drahé opravy objektt.

p. Bartos: nase pozadavky jsou Ctyii nadzemni podlazi, objekt musi vydrzet. Geologické
podminky pod objektem mohou byt rozdilné. Je otazka, jaky je povrch po celé
délce past.

Ing. Kala: sondy, vrt a odhalené geolog. vrty naznacuji, ze nejsou tak nerovnomeérné, stavajici
objekt je zdravy.

Dle mé koncepce stavajici objekt ponese saim sebe, nad nim bude vystavéna nova
ocelobetonova konstrukce, kterd ponese novy objekt, stavba bude bezpec¢na.

p. Bartos: stard Cast zlistane jen na urovni 1. patra?

Ing. Kala: ano, ¢ast obvodovych konstrukci, stfedni nosné, stropni a zakladové konstrukce.

p. Pefinova: nevyvola nutnost zabezpeceni stavajicich kci vétsi naklady?

Ing. Kala: Ne. Objekt viilbec neni havarijni. M4 kvalitni stropni konstrukce. Stropni panely
vyhovi 1 novym pozadavklim.

Ing. Landa: mluvite opa¢né nez autor studie

Paedr.Holman: pozor, autor studie pracoval sinformacemi, které potfeboval jen v ramci
studie.

p. Bartos: v celé CR se objekty z armovanych siporexovych paneltl bouraji

Ing. Landa: tspora neni adekvatni riziku zachovani panelti

p. Bartos: co ziistane ze stavajiciho stropu?

Ing. Kala: (ukazuje na vykresu)

Ing. Landa: sondy jsou 1,4m a 1,2m fikate (Ing. Kala), Ze jsou hluboké dva metry. Poslu vam
fotografie

Ing. Kala: tikdm, Ze do hloubky vice jak 2m jdou penetrace, uvidite zadokumentovano ve
vysledné zpravé o geo-prizkumu, ja vam nyni fikdm vysledky a zasadni fakta,
kterd nyni jsou znama, jak jsem konstatoval v uvodu

Mgr. Mach: chceme, aby projektant zachoval stavajici zdi?

p. Bartos: to musime rozhodnout.

Ing. Landa: zivotnost zakladd z roku 1985 je nizsi nez u zékladu jez se realizuji v soucasnosti
do bednéni. Nejsou odizolované.

Ing. Kala: Zivotnost tfeba 1000 let., v nadsazce, ale je to tak

Ing. Landa: jak dodrzite tepelné normy?

Ing. Kala: zateplime

Ing. Landa: nasakavy siporex misto kvalitni cihlové stény, ktera je hodnocena nejlépe?
Siporex vytvari Spatné uZivatelské klima, hygienicky zadusené. Nova stavba je
lep$i z novych materialti (keramické tvéarnice) tj. pokud moZno bez nutnosti
zatepleni fasady.

p. Bartos: cihelna sténa zivotnost 100 let. Oproti navrzené zateplené obvodové stén¢, ktera ma
zivotnost 30 let

Ing. Kala: siporex se stale vyrabi

Ing. Landa: ale dnes je to jina technologie

Ing. Kala: ano, ale je to potad jenom jen néco jako prosty beton, tedy nearmovana silikatova
hmota, z mechanického hlediska

Ing. Landa: ale jiné tepeln¢ — technické vlastnosti
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p. Bartos: Tak jak je navrzeno, jednd se o dva druhy navrzenych obvodovych konstrukci —
stard zateplena, nova bez zatepleni vypliiového zdiva.

Ing. Kala: ne, zatepli se cely objekt

p. Bartos: Spodni chodba vyhovi podmince OTP, ale je tizka.

Mgr. Mach: byla by lepsi tfimetrova chodba, vzhledem k vychodiim ze tiid a télocvicny. Jak
bylo navrzeno ve studii.

Holman: bylo feceno, ze studie neni zavazna

p. Bartos: ale je soucasti zadosti o dotaci

Ing. Landa: jaka je koncepce vasich obvodovych kci? Porotherm je idealni, neni tfeba
zateplovat.

Ing. Kala: cely objekt zateplime, nechame ocelobeton.

Pokud nebude jiny pozadavek investora.

p. Bartos. Ted jsme se dozvédéli, ze se bude zateplovat po celém obvodu.

Ing. Honcu: byl udélan vlhkostni priizkum stén?

Ing. Kala: ano, nefeknu ptesné, asi 30%

Ing. Honcu: jak bylo métfeno, dotykoveé nebo destruktivné?

Ing. Kala: dotykové

Ing. Honcu: 30% je docela hodné.

p. Bartos: ptisté chceme zpravu o méfeni vlhkosti

Ing. Honcu: zateplovat neni dobfe, zméni se vnitini prostiedi

Ing. Landa: siporex ma v sobé vlhkost, a kdyz zateplite izolaci, neni to dobré. Vidél jsem
vzrostlé plisn€ pod izolaci.

Ing. Kala: tak je $patn¢ udélana. Mame to v rukou. Objekt je nutné vétrat.

Zachovame vodoinstalace, elektroinstalace, UT, neni v tom problém.

Ing. Landa: nenechaval bych stavajici vnitini rozvody

Ing. Kala: venku budou nové piipojky, je samoziejmé, Ze novy objekt je plny novych
zafizovacich pfedméti a tedy pochopiteln¢ budou nové vnitini rozvody.

Ing. Landa: jak budou odizolované zaklady?

Ing. Kala: nyni neni zadna izolace tepelna, nové po Castech podtahneme hydroizolaci.
Radonovy priizkum dosud nebyl proveden, ale stfedni radonové riziko ze
zkusSenosti urcité bude.

Ing. Landa: je tieba dat izolaci do podlahy. Huf se detaily provadi a realizuji, pokud se né&jaké
¢asti stavby nechévaji.

Ing. Kala: podkopeme staré zaklady

Paedr. Holman: chceme dolozit Zivotnost, ekonomicky vy¢islit uspory

p. Bartos: hodlate navrhnout rekuperaci?

Ing. Kala: ano

p- Bartos: celé to musi rozhodnout RM

Mgr. Mach: mizeme rozsifit chodbu o 60 cm?

Ing. Kala: 2,4m a 3 m neni podstatné, stavebné to miizeme zajistit, budete-li chtit

Mgr. Mach: je to jedno dité

Paedr. Holman: koncept a zapis z dnesniho kontrolniho dne ptedlozit RM za ucasti: Kala,
Landa, Bartos$. Pro mésto bude rozhodujici slovo p. Bartose.

Ing. Kala (ukazuje koncept 2. NP)

Mgr. Mach: zména dispozice — kabinet ve 2np posunout blize ke stavajicimu objektu
Ing. Kala: rozdil je oproti studii v $ifce chodby a je navic kabinet.

Ing. Landa. Je tam moc ramp. Nejde objekt snizit?

Ing. Kala: nelze



p. Bartos: pti podpisu smlouvy jsme se bavili o snizeni podjezdového terénu, abychom
odbourali rampy
Potfebujeme zaméteni, prizkumy, zaklady

p. Perinova: vyskové by se dé€lilo na trovni plotu?

Ing. Kala: pfi snizeni bychom odhalili vetejné sité

p. Bartos: Kanalizace je hluboko a technicky kanal také.

Ing. Kala: pokud rozhodnete, nemam s tim problém, ale musi se zlikvidovat stavajici objekt.

Mgr. Nemcova: Usetiime vSak za podsekani objektu

p. Bartos: jste schopny dat objekt o 0,5m niz?

Ing. Kala: ano

Mgr. Nemcova, Bartos, Landa: ve 2. Np je navrzeno moc ramp

Ing. Honcii: pti snizeni objektu budeme muset udé€lat najezd

p. Bartos: ano, rampa bude pod domem

Ing. Kala: bude to soucast terénnich a komunika¢nich aprav

p. Bartos: tepelny kanal hodlate zachovat?

Ing. Kala: ano, je v poradku, kdyz bude potieba, vyméni se potrubi

Ing. Landa: zménili se normy, je tieba potrubi vyménit

p. Bartos: napt. predizolované potrubi

Ing. Kala: navrhujeme, Ze stavajici ptivodni potrubi do objektu ziistane zachovano
Rozdé€lovac bude na chodbé

Ing. Landa: m¢l by byt uzamykatelny, nejlépe do technické mistnosti
I pro vozickare bude lepsi snizeni objektu a bez ramp.
Schodiste - splnime vyhlasku, v konceptu je dlouha unikova cesta.

p. Bartos: je tteba vytvofit pozarni cestu, dat protipozarni dvefe. Nyni feSime tuto
problematiku na radnici. Protipozarni dvete bych fesil na fotobuniky — bezpe¢nost
a bezarazovost, nerozbitnost.

Ing. Landa: pokud bude fotobuiika, nemusi byt panikova klika

Ing. Kala: okna na schodisti pozarné nevyhovi, CHUC musi byt vétrana pietlakovym
vzduchem 0,5hod. dle normy — bude umistén agregat, v tech. mistnosti

p. Bartos: agregat by mél zvladnout celou ZSJ. Ve stavajicim objektu neni feseno.

Ing. Kala: souhlas, do budoucna se to stejné u stavajici skoly nevyhnete

p. Bartos: Navrzené schodisté se zdd méné vzdusné — je uzké

Ing. Kala: ano oproti studii je uzsi, byl tam zbyte¢né nevyuzity prostor, tak jak je navrzeno je
lepsi feSeni, vSeobecné se vice navrhuje, je také bezpecnéjsi, zkracuje se i délka
uniku atd.

p. Bartos: méné vzdusny

Ing. Landa: schodisté v ZS ma byt ziejmé Siroké 2,4m (ovéfit)

Ing. Kala: na tinik z télocvi¢ny staci dvefe 90cm

Magr. Némcova: je potieba vétsi, kvili pfemist'ovani naradi pfipadné invalidniho voziku

Magr. Mach: v télocviéné bychom chtéli horolezeckou sténu

p. Bartos: na uzsi strané télocvicny by byl vhodny prostor a pied ni prostor minimalné 2
metry.
Basketbalové kose by mély byt umistény do stropu, ne do stény.
Télocviéna by méla mit akusticky obklad
Vybaveni té€locvicny konzultovat se specialistou na sportoviste.
V projektu by méla byt umisténa rolovaci miiz, ¢i uzavér, ktery by zamezil
piistupu vefejnosti, resp. Nepovolanych do 2. NP v pfipadé¢ pronajiméni
télocviény pro odpoledni volnocasové aktivity.
Zapis z kontrolniho dne a jeho zadvéry dame na posouzeni RM



Ing. Kala: zada odsouhlaseni - obvodové konstrukce budou provedeny jako skelet (kombinace
ocelobetonu) s vyzdivkami z keramickych cihel (napf. porotherm) + kontaktni
zateplovaci systém. Stropy budou Zelezobetonové kombinace monolitické nebo
skladane.

Z4ada o pozastaveni terminu do vyjasnéni varianty feseni.
p. Perinova: nemysli si, Ze je pozastaveni terminu nutné. Probere s vedoucim.

Zaver:

e Zapusténi budovy a snizeni terénu o cca 50 cm. Dojde K odstranéni stavajiciho objektu
Sluzba skole dle schvalené studie, ktera je soucasti zadosti o dotaci.

e Projektant pfedlozi zavérecné zpravy z provedenych prizkumi dalSim kontrolnim
vyboru

e RM bude piedlozen zapis z 1. Kontrolniho dne s navrhem usneseni:
RM bere na védomi postup piipravy projektu ZS Kuiim Jungmannova vybudovini
novych vyukovych kapacit — novostavba, projektova dokumentace a souhlasi se zavery
Z 1. Kontrolniho ze dne 1.4.2015

Zapsano dne: 1.4.2015 Mgr. Karina Kiesslingova
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